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שלושת האלמנטים המיוחדים במשפט הבינלאומי
1. ספר חוקים- במשפט הבינלאומי במקום ספר חוקים ישנם מקורות אחרים (קימיים כללים ונורמות של המשפט הבינלאומי שנוצרים בדרך מיוחדת שהיא הדרך של הפרקטיקה של מדינות ומוכרים בהסכם בין מדינות כמו "מגילת האומות המאוחדות שם ישנו כלל מרכזי לפיו אסור למדינות להשתמש בכוח אחד כנגד השניה ,חלק מהמגילה הינו חוקת בית הדין הבינלואמי בו ישנו את סעיף 38 שמהווה רואה מרכזית וקובע שבית משפט נדרש לפסוק בסכסוך תוך החלת כללים הנמצאים בשלושה מקורות: הסכמים כללים או מיוחדים,מנהגים,מקורות משפט כללים. –באו"ם מעל 200 מדינות חתומות על הסכם זה, כלומר הסעיף מראה הסכמה של כמעט כל מדינות העולם) בכל שיטת משפט יש רשות מחוקקת לעומת המשפט הבינלאומי שבו לא קיימת רשות מחוקקת. הגוף המחוקק בכל שיטת משפט מודרנית הוא "נבחר" לעומת המשפט הבינלאומי שהוא לא נבחר.

2. בתי משפט- בית המשפט הבינלאומי נמצא בהאג- הולנד והוקם ב-1945 . שם השופטים שופטים במחלוקות וסכסוכים בין מדינות. מדובר בסיכסוכים אזרחיים ולא פלילים. לא נשפטים שם אנשים פרטיים אלא רק בסכסוכים בין מדינות. המיוחד בבית משפט זה שהשפיטה שלו מבוססת רק על הסכמת המדינות להתדיין בו. ואם מדינה לא מסכימה להתדיין אז אין לבית הדין הבינלאומי סמכות שיפוט. לכן אם יתן פס"ד ללא הסכמת אחת המדינות להישפט שם אז הפס"ד אינו בעל תוקף. כל פס"ד של בית הדין הבינלאומי מורכב מ-2 חלקים: 1.סמכות שיפוט    2. פס"ד לגופו של עניין.      בנוסף קיימים היום בתי דין בינלאומיים פליליים: בהאג ישנו בית דין פלילי ,הוא עוד לא התחיל לשפוט אך כאשר הוא יתחיל הוא ישפוט כבית משפט לאומי ותהיה חובת שפיטה לנאשמים.בית המשפט ברואנדה ביגוסלביה שם שופטים ע"פ חוקים בינלאומים אך שופטים לגבי נושאים ספציפים באותן המדינות.
3. הוצאה לפועל- הוצאה לפועל אזרחית במשפט בינלאומי קשורה לאו"ם. האו"ם מוסמך להטיל סנקציות מדיניות וכלכליות על מדינה של מצייתת לפס"ד של בית הדין הבינלאומי. בתחום הפלילי- בתי הדין הפליליים מבוססים על ענישה של כליאה בבתי הסוהר. בהולנד קיים בית מאסר שבו יושבים הנאשמים שנשפטו ביגוסלביה ובראונדה. אין ערכאות ערעור בבתי משפט בינלאומים – לא באזרחי ולא בפלילי.
כללי המשפט הבינלאומי

סעיף 38 ל"חוקת בית הדין הבינלאומי" שהוא חלק ממגילת האומות המאוחדות שעליו חתומות מעל 200 מדינות בעולם. מקובל לראות אותו הוראה מרכזית במשפט הבינלאומי בסעיף קובע שכאשר בית הדין נדרש לפסוק בסכסוך לפי המשפט הבינלואמי הוא יחיל כללים הנמצאים בשלושה מקורות:
1.הסכמים כללים או מיוחדים (חל על המדינות המתקשרות)- א.הסכמים כללים- בדרך כלל הם רב צדדים והם נעשים בין מספר רב של מדינות, לרוב יש הרבה הסכמים כאלה כי הם מסדירים בד"כ נושא כללי ועקרוני ורלוונטי לרוב מדינות העולם , לדוגמא: הסכם בדבר חסינות דיפלומטית.        ב.הסכמים מיוחדים- בדרך כלל מדובר בהסכם דו צדדי המסדיר הסכם ספציפי בין 2 מדינות, לדוגמא : הסכם שלום.  ההבחנה בין 2 הסוגים: הספרות מסבירה את ההבחנה בכך שהסכמים כללים הם כמו הסכמים של אמנת חוק ,כלומר הם שווי ערך לחוקים במדינות אחרת. לעומת זאת הסכם מיוחד הוא הסכם דו צדדי, ד"כ הוא לא קובע נורמות כלליות, אלא מסדיר נושא ספציפי ולכן הוא כמו אמנות חוזה. ההבחנה רלוונטית לנשוא חיוב ההסכמים- הכלל הבסיסי שכל הסכם מחייב את המדינות החתומות על ההסכם בין אם מדובר בהסכם כללי או בהסכם מיוחד. אבל הסכם כללי שבגדר אמנת חוק מחייב גם מדינות שלא חתומות עליו משום שהם נותנים ביטוי למנהג בינלאומי עקרוני מוסכם לדוגמא: הסכם בדבר יחסים דיפלומטים, אמנות חוק נקראות בדרך כלל אמנות דקלרטיביות – זהו ביטוי לאמנה בינלאומית, הוא חל אוטומטית במשפט הישראלי משום שמנהג בינלאומי מהווה חלק מהמשפט הישראלי. לעומת זאת אמנות חוזה מסדירות נושא ספציפי בין המדינות המתקשרות הן נקראות אמנות קונסטיטוטיביות שרק החתומות עליו מחוייבות לו והוא דורש חקיקה משלימה כדי שהוא יהיה חלק מהמשפט הישראלי. לעיתים יכול להיות הסכם מעורב שחלקו דקלרטיבי וחלקו קונסטיטוטיבי, במצב כזה קובע החלק הדומיננטי של החוזה על פיו יוחלט לאיזה צד הוא יטה. לא תמיד הסכם בינלאומי דורש חקיקה משלימה אלא זה תלוי בתוכנו ואם הוא משקף הסכם דקלרטיבי שמשקף מנהג בינלואמי הוא יחול אוטמטית במשפט הישראלי מכיוון שמנהג בינלואמי מהווה חלק מהמשפט הישראלי.

פס"ד אבו עיטה נגד מפקד אזור יהודה ושומרון – עמוד ,10  
פס"ד בג"ץ הועד הציבורי נגד עינויים= (עמוד 11)
פס"ד בג"ץ עפו נגד מפקד כוחות צה"ל –
בג"ץ וייס נגד ראש הממשלה= 
2. מנהגים- סעיף 38(ב) לחוקת בית הדין הבינלאומי עוסק בזה והוא מסביר שמנהג הכוונה לראיה לפרקטיקה כללית שמקובלת בתורת דין, כלומר ישנם 2 אלמנטים מצטברים וחיונים לצורך מנהג: 1.פרקטיקה כללית(התנהגות כללית של מדינות)  2.שרואים אותה מחייבת (המדינות). לדוגמא: המנהג שאסור לעצור נציג דיפלומטי.

הספרות מראה שיכול גם להיווצר מנהג כתוצאה מפרקטיקה של מספר מדינות קטן שבכל אופן יחשב לפרקטיקה כללית. לדוגמא נושא החלל החצין החל להתפתח ב-1960 והתקבל מנהג רק בין ארה"ב ובריה"מ (אז רק הם עסקו בפעילות( שהחלל החציון לא יהווה כלי מלחמה. מאז המנהג התקבל בכל המדינות. היכן מוצאים את המנהגים? רובם מוצאים ביטוי באמנות חוק בינלאומיות שלגביהן יש דוקטרינות שמשקפות מנהגים בינלאומים. המנהגים בדרך כלל לא רשומים בתור מנהג אך קיימים חריגים כמו למשל בחוק הים הפתוח שם ישנו סעיף שמכבד מנהגים הקימיים בתחום.
3. עקרונות משפט כללים- הם מקור שיעור במובן זה שאם אין הסדר הסכמי בנושא מסוים ואחר כך אין מנהג אז פונים לעקרונות שיכולים להיות גם בתחום הפרטי, גם הפליל וגם הציבורי. יכולים להיות גם במשפט מהותי או פרוצדוראלי. דוגמאות לעקרונות משפט כללים שהוכרו בפסיקה הבינלואמית: 1.העיקרון לפיו הפרת התחייבות הסכמית יוצרת חובה לשלם פיצוי. במשפט הבינלאומי אין שום הסכם הקובע שצריך לשלם פיצוי על הפרת הסכם ואין גם מנהג בינלאומי  שממנו ניתן להסיק שחובה לשלם פיצויים להפרת הסכם. שהתעוררה השאלה ביהמ"ש קבע כשאין שום נורמה הסכמית ואין שום מנהג אז פונים לעקרונות משפט כללים וכאשר יש כלל מחייב בין 2 מדינות רואים אותו ככל מחייב במשפט הבינלאומי.    2.מעשה בית דין (לא ניתן להתדיין באותו נושא פעמיים)- במשפט הבינלואמי אין שום הסכם שקובע מעשה בית דין ואין גם מנהג שקובע כך. כאשר הנושא התעורר בבית הדים הבינלאומי נקבע עקרון משפטי כללי שמשותך לרוב שיטות המשפט המתוקנות- מעשה בית דין. אך יש לציין שאם מדינות עושות בינהם הסכם או מנהג שאפשר להתדיין שוב בינהם אז הוא גובר על העיקרון.
אמצעי העזר לקביעת נורמות בינלאומיות (רלונטי למנהגים ועקרונות משפט כללים, פחות להסכמים):

סעיף 38(ב) לחוקת בית הדין הבינלאומי קובע שעל מנת לקבוע נורמות משפטיות בינלאומיות ניתן להעזר ב: 1.החלטות שיפוטיות- א. כוללות פסקי דין בינלאומיים (אמצעי לכפיית כללי המשפט הבינלאומי ,מדובר בצוות מקצועי שקובע הכרה במנהג מסויים ואף אחד לא יטיל בכך ספק. ביה"ד אינו יוצר כללי משפט אלא רק מצהיר על קיומם.     ב.כוללות פסיקה לאומית -  1. במישירין- רלוונטית לעקרונות וגם מנהגים, אם קיימת פסיקה לאומית שמצהירה על קיומו של כלל בינלאומי מסויים אז בוודאי שיש לו משקל רב בקביעת קיומו של הכלל. בפסיקה לאומית צריך להביא פסיקה של הרבה מדינות בעוד בפסיקה בינלואמית מספיק 1.     2. בעקיפין- פסיקה שקובעת עיקרון משפטי כללי זנה יכול למלמא תפקיד כמקור לכללי המשפט הבינלאומי.
2. ספרות- לא יוצרת כללי משפט אלא מפרשת ומסבירה, כלומר אמצעי לקביעת המשפט. בדומה לפסיקה הלאומית , ביה"ד הבינלאומי מסתמך על ספרות המסתמכת על מחקרים.

תחולת המשפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות 

אירופה-בשיטות משפט לאומיות מקובלת ההבחנה בין משפט בינלאומי הסכמי לבין מנהגים ועקרונות משפט כללים. לפי ההבחה הזו הסכמים בינלאומים אינם מהווים בדרך כלל חלק משיטות משפט לאומיות והם דורשים קליטה מפורשת באמצעות חקיקה, לעומת זאת מנהגים ועקרונות משפט כללים מקובל לראותם כחלק משיטת משפט לאומית- גישה זו אופיינית לשיטות המשפט האנגלו סכסית ובראשם בריטניה וגם לקונטיננטאלית אירופאית. ארה"ב-בתור חריג למקובל בארה"ב לפי החוקה האמריקאית גם למשפט הבינלאומי המנהגי וגם להסכמי הם נקלטים אוטומטית לתוך המשפט האמריקאי ומהווים חלק ממנו וניתן להסתמך עליהם בבתי המשפט האמריקאים.
ישראל- בישראל קיימת הבחנה בין המשפט הבינלאומי המנהגי לבינלאומי ההסכמי . ההבחנה נקלטה בישראל מהמשפט האנגלי שם במשפט המנהגי התפתחה דוקטרינת בלקסטון במאה ה-18 לפיה המשפט הבינלואמי המהנגי מהווה חלק מהמשפט האנגלי ללא צורך בחקקיה קולטת. עם זאת ישנם חריגים: 1. משפט בינלאומי מנהגי לא יכול לסתור חוק חרוט אנגלי (של הפרלמנט)  2.לא יכול לסתור תקדים של הפסיקה האנגלית.
עם קום המדינה סימן 11 קלט את המשפט שהיה קיים בכפוף לשינויים הנובעים מהקמת המדינה. לאחר קום המדינה נקבע מעמדו של המשפט המנהגי במשפט הישראלי מכיוון שלא היה ואין עד היום חוק בנושא מעמדו של המשפט הבינלאומי בחוק הישראלי. הנושא של המעמד של המשפט הבינלאומי הוסדר בפסיקה והוא "הלכה פסוקה". פס"ד בעניין:

בקשר למשפט בינלאומי מנהגי:

פס"ד שטמפפר= אוניה ישראלית בלב ים (עמוד 8)
פס"ד אייכמן= הבהרת הלכת שטמפפר ו חריגים לשטמפפר (עמוד 8)- 

פס"ד מדינת קנדה נגד אידלסון= הסבר לדוקטרינת בלקסטון שחלה בישראל. והסבר שדיני חסינות בינלאומים חלים על פעולות ריבוניות ולא פרטיות.( עמוד 8)

בקשר למשפט בינלאומי הסכמי:

המשפט ההסכמי כעיקרון אינו חלק מהמשפט הישראלי אלא דורש חקיקה קולטת של הכנסת כדי להפוך להיות חלק מהמשפט הישראלי (הסכם שישראל חותמת עליו מחחיבת המדינה במישור הבינלאומי אך לא בפרטי ואדם שרוצה להסתמך על ההסכם לא יכול). אין בחוק הישראלי הסבר סטטוטורי לגבי מעמדו של המשפט הבינלאומי והנושא מוסדר בפסיקה תוך זיקה למשפט האנגלי:

פס"ד האופוטרופוס לנכסי נפקדים נ' סמרה= (עמוד 9)

פס"ד קמיאר=. (עמוד 9).

התנאים לקיום מדינה ע"פ המשפט הבינלאומי

המשפט הבינלאומי חל בעיקר על מדינות. לכן מתעוררת השאלה מהי מדינה? 
לפי המשפט הבינלאומי מקובל שמדינה קיימת כאשר מתמלאים 4 תנאים מצטברים, זהו בעצם דין מנהגי שקיבל אישור בפס"ד אמריקאי קלינגאופר נ' אקילה לאו= שם נקבע שהרשות הפלשטינית אינה מייצגת מדינה. עמוד 13
התנאים:

1.אוכלוסיה- חייב להיות ציבור של אוכלוסיה קבועה של אזרחים שהם תושבים קבועים במדינה (אין קביעה של מספר התשובים).
2.ממשלה ( 2 תנאים מצטברים):

א. צריכה להיות עצמאית – יכולה להיות במדינה רק ממשלה אחת ובנוסף לכך ממשלה עצמאית פירושה שהיא עצמאית בכל כנייני המדינה כולל ענייני חוץ וביטחון (כלומר היא לא מקבלת הוראות ממדינה אחרת) לדוגמא : פלשטין לא מדינה כי היא צריכה לקבל הסכמה של ישראל בהרבה דברים הקשורים לענייני ביטחו.

ב. צריכה להיות אפקטיבית – מפעילה באופן אפקטיבי שליטה בשטח שלה , היא שולטת במדינה באמצעות הרשות המבצעת ומבטיחה חוק ומשפט.

3.עצמאות- המדינה צריכה להיות עצמאית מבחינה משפטית ולא פוליטית בניגוד לתנאי הקודם (ממשלה). צריכה להיות עצמאית בעניני חוץ ושלטון. לדוגמא: הרשות הפלשטינית אין לה כושר לנהל מדיניות חוץ ושלטון ועל פי הסכם אוסלו ישראל היא האחראית לביטחונה של הרשות הפלשטינית. אין מנגנון בינלאומי שקובע האם יחידה מדינית היא מדינה או לא , בפועל הדבר מתברר במסגרת ובהקשר לאו"ם. כי בדרך כל מדינה שטוענת שהיא עצמאית מנסה להתקבל כחברה לאו"ם ובשביל להתקבל היא צריכה לעבור תהליך שבו יש החלטה של העצרת הכללית, לפי המלצה של מועצת הביטחון , האם המדינה תתקבל או לא. אך לפני כן היחידה צריכה לעמוד ב-4 תנאים לקיום מדינה ע"פ המשפט הבינלאומי.  
4. טירטוריה- אין דרישה לגודל הטירטוריה אך חייבת להיות זכות קניין חוקית בטירטוריה שנרכשה בדרכים מקובלות במשפט הבינלאומי.  הטירטוריה לא חייבת להיו רצופה (לדוגמא אלסקה והוואי שייכים לארהב). טירטוריה לא חייבת להיות מוסכמת על כלל המדינות והחברה הבינלאומית- לא הבכמה מלאה אך חייבת להיות גרעין של טירטוריה שיש עליו הסכמה בינלאומית. (ישראל הדוגמא הכי טובה לכך).

הדרכים לרכישת טירטוריה: ישנם 2 מצבים:

1. רכישת כל הטירטוריה-  ישנם 2 דרכים:  1. התיישנות- דרך זו מבוססת על תפיסה שמדינה שולטת בשטח תקופה ארוכה מאוד מתוך שלום ולא מחאה.                 2. התגבשות- תקומת מדינה חדשה בעקבות שינוי במצב המשפטי של הטירטוריה מיחידה מדינית למדינה. לפי המשפט המנגי הבינלאומי הדרך של התגבשות מבוססת על 2 אלמנטים:  א.מצב של יחידה מדינית הכפופה לשלטון זר          ב. מצב של שינוי המעמד כתוצאה מארוע משפטי או פוליטי כלשהו כך שנוצרת מדינה לפי המשפט הבינלואמי שיוצרת את כל 4 התנאים- כלומר מעבר משלטון זר לעצמאות
2. רכישת תוספת טירטוריה לטירטוריה מוכרת שהתגבשה כבר מכוח התיישנות או התגבשות - מספר דרכים: 
               1. גידול  באופו טבעי או מלאכותי- גידול טבעי= שינו טבעי בתנאים הטופוגרפים בתוך שטח המדינה.   גידול מלאכותי – לדוגמא הולנד מיבשת שטחים כדי לבגדיל את שטחה וכל מה שהיא מייבת שייך לה ולשום מדינה אחרת אסור לתובע זכות ל כך.                       

              2. תפיסה-  2 מקרים:  א. טריטוריה שאף אחד לא שולט בה- כבר לא אקטואלית היום ואין היום שטחים שכבר לא שייכים לאף אחד                 ב.טריטוריה חדשה שלא הייתה שייכת אף פעם לאף אחד- לדוגמא אי חדש שצף לפתע בימים או באוקינוסים וצריך 2 תנאים לרכישת השטח הזה: 1. גילוי  2. תפיסה   הסבר:מדינה שמגלה טירטוריה יש לה זכות במובן של אופציה לרכוש את השטח במובן של שלטון מעשיואם היא אכן עושה זאת היא רכשה את הטירטוריה בדרך של תפיסה.  האופציה נשארת רק לזמן סביר ואם המדינה לא עשתה את התפיסה בזמן סביר רואים אותה כמוותרת על האופציה לדעתו של המשפט הבינלאומי. כמו כן אם אין זהות בין המדינה המגלה למדינה התופסת מעדיפים את המדינה התופסת כנלמד מפס"ד בוררות על האי פלמאס –עמוד 15.  מהי תפיסה אפקטיבית?  היא תלויה בתנאי השטח ובמקומות רקים מהתיישבות מספיק פעילות רשמתי ובמקומות מיושבים צריך להפעיל שלטון הלכה למעשה כנלמד מפס"ד של בית הדין הבינלאומי בסכסוך ביו נורבגיה לדנמרק.- עמוד 15
            3. העברה בהסכם- כאשר יש הסכם מתוך רצון חופשי אז אין בעיה והדבר חוקי לחלוטין מבחינת המשפט הבינלאומי אך הבעיה מתעוררת בהעברה של בהסכם כמו במקרי מלחמה (העברה באמנת שלום) בעניין הזה חל שינו במשפט הבינלואמי בשנות ה20 בעקבות התפתחותו של איסור שימוש בכוח (איסור מלחמה) ולכן המשפט המשפט הבינלאומי לא יכל לתת גושפנקא להסכמים שנעשים בעקבות מלחמה ולכן אין תוקף להסכם כזה כיום. יש לציין שלפי המשפט הבינלואמי הפוזטיבי  מלחמת הגנה עצמית היא חוקית והמדינה שהגנה לאחר מכן ניצחה היא יכולה לעשות הסכם חוקי להעברת שטחים וגם ל\מלכתחילה הכיבוש ללא ההסכם הוא חוקי לחלוטן. הדין כיום הש/תנה לכל הדעות והספרות של שנות 2000 שכל הסכם בעקבות מלחמה בטל ומבוטל גם אם זה היה ממדינה תוקפנית כי הרצון לעשותץ סדר ולקבוע יציבות למרות שזה נותן גושפנקא למדינות תוקפניות אך המשפט הבינלאומי מוכן לספוג את החיסרון הזה לשם יציבות בינלואמית.
            4. סיפוח- רכישת טירטוריה ע"י פעולה חד צדדית של המדינה הרוכשת. ישנם רק 3 מקרים המהווים רשימה סגורה ע"פ המשפטו הבינלואמי:
א.סיפוח מושב על ידי מוטרפולין-  דרך שהיתה אקטואלית בעבר אך לא בזמננו, אלא אם יווצר מצב של מדינות קולניאליות ומושבות כי ע"פ במשפט הבינלאומי מדינה קונליאלית יכולה לספח מושבה רק אפ יש הסכמה מהעם שיושב במושבה ולא בעל כורחו. תנאי זה נובע מההכרה של המשפט הבינלואמי של "זכות העמים להגדרה עצמית" לפיה כל עם זכאי להגדיר באופן חופשי את המעמד הפוליטי שלו.
ב.סיפוח חלקים ממדינה מתפוררת- אם וכאר מדינה חדלה מלהיות מדינה (לרוב בעקבות מלחמת אזרחים) ,זה קורה כאשר מדינה איבדה את ממשלת העצמאית והאפקטיבית אז המשפט הבינלואמי אינו מתנגד לכך שמדינה אחרת תספח חלקים מהמדינה (אפילו את כולה) מהמדינה המתפוררת. אבל גם כאן רלוונטית הזכות להגדרה עצמית שהסיפוח תלוי בהסכמה.

ג.התפוררות של מדינה בעקבות מלחמה- אם בעקבות מלחמה מדינה חדלה מלהתקיים, היא נכבשה כולה ואין ממשלה ששומרת על החוק והסדר, אז ניתן לספח את שטחה למדינה אחרת (בד"כ לכובשת) רק בהסכמת האוכלוסיה המקומית. הסיפוח רלוונטי רק לאחר המלחמה ולא בעיצומה.

רמת הגולן? זה לא סיפוח כי המדינות שכבשנו מהם לא נפלו. לפי פסיקת בג"ץ לא סיפחנו את השטחים כי לא ניתן לספח חד צדדית בצורה זו, ולכן כל המדינות בעולם לא הכירו בסיפוח שלנו את ירושלים המזרחית ואת רמת הגולן.
גדר ההפרדה- שישראל בנתה בגדה המערבית. בעתירות של הפלשתינים ניטען שישראל עשתה סיפוח למעשה ע"י גדר ההפרדה שהכניסה בתוכה התנחלויות. טענה זו נדחתה ע"י ביהמ"ש העליון והוא קבע שישראל לא רשאית לספח שום שטחים באופן חד צדדי והגדר היא רק מסיבות בטחוניות.

אם ל** ישנה תהיה תעלה כלשהיא (נתיב מים מלאכותי)בעתיד, שיחבר נהרות ,אגמים או ימים פתוחים, אז לגבי תעלות התפתח הסדרים בינלאומיים מיוחדים שהובילו לעיקרון בינלאומי מנהגי לפיו תעלה שמהווה נתיב מים בינלואמי אז המדינה שבה נמצאת התעלה חייבת להחזיק אותה חופשית ופתוחה לאוניות סוחר ומלחמה כאחד, למעבר של כל המדינות. פירוט ההסדרים: תעלת סואץ שנחפרה בסוף המאה ה-19, בשנת 1888 נעשה הסכם בינלאומי באיסטנבול בין האימפריה העותמנית לבין בריטניה ומספר מדינות באירופה לפיו התעלה תהיה חופשית ופתוחנ לשיט של אוניות סוחר ומלחמה ללא הבחנה בדגל האוניה בין אם במלחמה או בשלום. לאחר מכן באותו אזור קמה מצרים במקום האימפריה שאילה עברה בירושה זכות הinrem  לכל המדינות לעבור בתעלה ומצרים חייבת לקיים את ההסכם. לאחר שנצר לא איפשר לאוניות ישראליות לעבור בתעלה נקבע שהסגירה בלתי חוקית ומהווה הפרה של הסכם איסטנבול , עד שהגיע הסכם שלום של ישראל עם מצרים שם נקבע בסעיף 5  שהאוניות הישראליות רשאיות להנות מהזכות למעבר חופשי דרך התעלה על בסיס אמנת איסטנבול, שגם חלה על כל אומות העולם והיום הסכם השלום הפך את אמנת איסטנבול לאמנה חדשה שמצרים מחויבת עליו כלפי כל המדינות. תעלת קיל שנבנתה בסוף המאה ה-19 שההסדר לגביה נקבע בהסכם ורסאי בין בעלות הברית לגרמניה שם נקבע שתעלת קיל תהיה חופשית ופתוחה לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות, בפס"ד של ביה"ד הבינלאומי מ-1923 בעניין האוניה ווימבלדון- שם גרמניה לא נתנה לאוניה הבריטית לעבור בתעלה בטענה שהיא נטרלית ולא רצתה להתערב במלחמה של בירטניה עם בריה"מ. בית הדין קבע שגרמניה הפרה את הסכם ורסאי לפיו מעמד התעלה הוא נתיב מים בינלאומי ואסור היה לסגור אותו אפילו בזמן מלחמה. לפי הדין הבינלאומי המנהגי התעלה צריכה להיות חופשית ופתוחה למעבר של אוניות סוחר ומלחמה למרות שהיא נמצאת בטירטוריה של מדינה מסויימת. תעלת פנמה ביוזמתה של ארה"ב  הקומה מדינת פנמה בתחילת המאה ה-20 ובשנת 200 ארהב החזירה לפנמה את השלטון באיזור התעלה, לאחר מכן פנמה עשתה הסכם עם ארה"ב שפנמה חייבת להחזיק את התעלה פתוחה וחופשית למעבר.
אוויר
לגבי חלל האוויר- הוא בסמכותה הטריטרויאלי של ** באופן בלעדי ואין לכך שום חריגים- זוהי סמכות מוחלטת. זהו כלל מנהגי שקיבל ביטוי בהסכם בינלאומי משנת 1919 – "הסכם להסדר הניווט האווירי" שקובע בין היתר בסעיף 1- שלכל מדינה ישנה ריבונות מלאה ובלעדית באוויר שמעל לשטחה. בהמשך נעשו עוד מספר הסכמים בינלאומים שאישרו את הכלל דלעיל והמפרוסמים שבינהם הם הסכמי שיקגו -1944 "תעופה אזרחית בינלאומית" על פיהם הוקם ארגון בינלאומי לתעופה אזרחית ההסכמים הללו קבעו הסדרי טיסה בינלאומיים מתך הנחה שלכל מדינה ישנה סמכות מלאה(שייכת כולה לאותה מדינה)  ובלעדית (שום מדינה אחרת לא רשאית לפעול בה) בטירטוריה שלה ואף כלי טיס אינו יכול להכנס לתחומה ללא הסכמתה מראש או לצורך העניין.- כלומר ** יכולה להגביל את כניסתה של ** מעל שטחה שכולל גם את המים הטריטוריאלים שלה.

(לא יכולה להגביל את הכניסה לכלי טיס מעל השטח של המיצרים שלה אם יש לה)
חלל חיצון
לגבי החלל החיצון-הוא מחוץ לסמכותה של ***. מאז שהחלה הפעילות בחחל החיצון בשנות ה-60 של המאה ה-20, התפתח משפט בינלאומי הסכמי לפיו החלל החיצון אינו כפוף לריבונות כלשהי ובנסף לכך התפתח בהסכמים בינלאומים העקרון לפיו החלל החיצון יכול לשמש לצרכי שלום בלבד ולא לצרכי מלחמה. ב-1963 נחתמה אמנת מוסקבה בדבר איסור ניסויים גרעיניים בחלל החיצוןן שקיום היא אמנה מנהגית וברור שאסור למדינות להשתמש בחלל החציון לפתוח נשק גרעינית אמנה נוספת נחתמה ב-1967- אמנת החלל החיצון על פיה החלל החיצון גרמי השמים והירח הם מחוץ לסמכות מדינה כלשהיא והוא ניתן למחקר וניצול חופשי על ידי כל המדינות. האמנה עוסקת גם באיסור התקנת מתקנים גרענים לצורך לחימה בחלל ב- 1968 נעשתה אמנה מיוחדת לגבי מעמדם של אסטרונאוטים שאם הם נופלים יש חובה לסייע להם ואסור לתקוף חללית שנוחתת במדינה כלשהיא . האמנה העניקה לאסטרונאטים מעמד של שליחי אנושות. ב-1972 נעשה הסכם נוסף על חבות בינלאומית בגין נזק שנגרם ע"י עצמים מהחלל החיצון שם נקבע חבות לאחריות מוחלטת של מדינה על כל נזק שיגרם מהפעילות שלה בחלל החיצון. כל האמנות נחזבות למנהגיות וזאת למרות שמס' המדינות המתקשרות בהן אינו רב ולכן גם*** מחויבת להם.ולכן היא לא יכולה למנוע זכויות כלשהן של מדינות שפועלות בחלל החיצון שמעל שטחה..
ים

המשפט הימי הבינלאומי כונס ע"י אמנת האו"ם על המשפט הימי-1982 והוסכם שהיא משקפת משפט בינלאומי מנהגי. אמנת האום החליפה את 4 אמנות ז'נבה משנת 1985 שבהם היה המשפט הימי. 2/3 ממדינות העולם צדדים לאמנה זו אך מיכיוון שהיא מנהגית, גם מדינות שהן לא צד לה (***) ממושמעות לה.
לגבי המים הטריטוריאלים: באמנת האום בסעיף 3 נקבע שרוחב המים הטירטוריאלים הוא על 12 מייל מקסימום. דין המים הטריטוריאלים הוא חלק בלתי נפרד מריבונות המדינה ובסעיף 2 לאמנת האום נקבע שריבונות מדינה משתרעת מעבר ליבשה ולמים הפנימיים וגם על המים הטריטוריאלים, חלל האויר מעליהם כולל קרקע הים ותת קרקע. אך ישנו חריג: בסעיף 17 לאמנת האו"ם נקבע לכל המדינות כולל מדינות לא חופיות, שישנה זכות מעבר בתום לב לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות, זהו דין מנהגי שחל על כל המדינות בין אם חתומות באו"ם ובין אם לא. הזכות הזאות מחייבת את האוניה העוברת ב: 1. מעבר ללא: עצירה ,דייג,צילום, המראה מנושאי מטוסים.   2. בתום לב וכל מעבר שהוא עויין או שחשוד לגביו שהוא עויין הוא אסור
האיזר הסמוך

אם המים הטריטוריאלים פחות מ-12 מייל (לא נתון בשאלה) אז ישנו גם את האיזור סמוך: "האיזור הסמוך" של *** שנמצא 12 מייל מקסימום לאחר המים הטריטוריאלים (לחילופין עד 24 מיל מקו החוף) שמוגדר בסעיף 33 באמנת המשפט הימי. זהו חלק מהים הפתוח שם ל*** יש סמכות רק ב- 4 תחומים ולא יכולה למנוע זכויות של אוניות פרט ל4 מקרים אלה: 

1. מכס- ניתן לצבע עצירה לכל אוניה בחשד להברחת מוצרים 

2. חובות כספים של כלי שייט ,נתין לעצור אוניות בשל כך

3. מניעת הגירה – אם ידוע שישנה ספירה של מהגרים בלתי חוקיים ניתן לעצור אותה כבר באיזור הסמוך ולא צריך לחכות שתגיע למים הטירטוריאלים

4. תברואה- אם יש חשש למחלות בספינה מסוימת המדינה יכולה לפעול כבר באיזור הסמוך ולהגביל כניסתה למדינה. 

מכאן אנו מבינים ש** לא יכולה להגביל גם שטח זה זכות מעבר של אוניות ומטוסים שעוברות מעל אזור זה ,סתם בשל כך (חוץ בשל 4 התחומים).

הים הפתוח

אנו רואים אפילו ש*** רוצה להגביל זכויות של מדינות אחרות גם בים הפתוח כאשר היא מדברת על ** מייל (עולה על המים הטריטוריאלם והאיזור הסמוך). הים הפתוח מקובל להגדירו כאיזור שלא נכלל במים הטריטוריאלים והוא פתוח לכל המדינות והוא מחוץ לריבונותה של** , לכל המדינות יש חופש שיט,טיס,דיג,מחקר ועוד בשטח זה. ולא ניתן להגביל את מעברם.- זה נקרא עקרון חופש הימים. אך ישנם מקרים שכן ניתן להגביל זכות מעבר למשל: ** רשאית להפעיל סמכות בים הפתוח לגבי שוד ים, סחר בעסדים, סחר בסמים, זכות הרדיפה החמה- חריג לעקרון חופש הימים  לפי הכלל של הרדיפה חמה אש נחשב לחק מהמשפט הבינלאומי המנהגי ומוסדר באמנת הים הפתוח: *** רשאית לרדוף אחרי אוניה זרה בים הפתוח אם היא עברה עבירה בתחומה של *** ונמלטה לים הפתוח. הכלל שהרדיפה צריכה להיות רצופה עד אשר האוניה נתפסת או עד שהאוניה הנרדפת נכנסת למים פנימים או טריטוריאלים של מדינה אחרת.
ארצה לציין בקצרה: שישנו גם את המדף היבשתית קרקע שמשתרע לאורך 200 מיל מהחוף שם ל*** לה יש ריבונות באופן טבעי שעיקרה לחיפוש וניצול אוצרות. והוא עקרון בינלאומי מנהגי בעל תקוף מחייב כולי עלמא(סעיף 78 לאמנה) .כפי שנקבע בעניין המדף היבשתי של הים הצפוני בסכסוף שבין גרמניה לדנמרק והולנד שם נקבע בעצם שחלוקת המדף לפי אמנת ג'נבה היא הסכמית ולא מנהגית ולכן היא לא מחייבת את גרמניה שנהנת מזכות טבעית על השטח מבלי צורך להכריז עליו כשלה. לעומת זאת ישנו את האיזור הכלכלי הבלעדי שיכול להשתרע עד 200 מיל מקו החוף, שהוא חידוש באמנת האו"ם על המשפט הימי ומוסדר בסעיפ 55-57. *** יכולה להכריז ששיש לה באיזור זכויות בלעדיות (כלכליות בלבד). מכיוון שבהצהרה יש מעין הכרזה אז אנו מנחים שהיא נעשתה.
בנוסף: אם יש להם מפרץ שלא עולה על 24 מיל אז זה נחשב המים הפנימים שלה ( כאשר אם היא המדינה יחידה השוכנת למפרץ)  ודינם יהיה כדין שונה מן הים הפתוח.

מיצר +מוקשים
אם ל** ישנו מייצר (שלא יעלה על 24 מיל) שמהווה חלק בלתי נפרד מהמים הטריטוריאלים . אז יש זכות מעבר מעליו בתום לב רחבה יותר מאשר במים טוריטריאלים רגילים: לעבור גם עם כלי טיס מעל המיצרים ולא רק אוניות ובנוסף אסור להשעות את המעבר בשום נסיבות. ישנו הסדר מפורט שאמנת המשפט הימי של שיט וטיס מעל למיצר שהוא הסדר דקלרטיבי שמשקף משפט בינלאומי מנהגי ובא לידי ביטוי בפס"ד של בית הדין הבינלאומי בעניין מיצר קורפו שם עברה ב-1946 שייטת של אוניות ברטיות ובחלק האלבני של המיצר היא עלתה על מוקשים , נהרגו לוחמי והאוניות נפגעו.לאחר מכן נשלחה שייטת נוספת שתנקה את המוקשים. ביה"ד הבינלאומי פסק שאלבניה הפרה את המנהג הבינלאומי לפיו יש לכל המדינות זכות מעבר בתום לב לאוניות סוחר ומלחמה בזמן שלום ומלחמה בכל המיצרים וזכות זו יוצרת חובה למדינה החופית לדאוג לכל שהמעבר יהיה במצב תקין. הדגיש בית הדין שגם הזכות קיימת ללא בקשת רשות מעבר. בנוסף ארצה לציין שבית הדין פסק שגם בריטניה הפרה את ההסכם בכך שניקתה את המיצר בגלל שהמים הטירטוריאלים של אלבניה והניקוי מהווה פגיעה בריבונות וזאת מכיוון שהפעילה בניקוי סמכות בטרטוריה של מדינה אחרת (אלבניה).- מכאן אנו מבינים ש*** לא רק לא יכולה להגביל זכות מעבר של אוניות באזור הימי שנמצא בטירטוריה שלה ,אלא גם היא אחראית לכל נזק שיגרם לאוניות כתוצאה מהשמת המוקשים שם.

נהרות בינלאומים-מים פנימיים
אם יש ל** נהרות בינלאומים אז המשפט הבינלאומי קובע שנהר הוא מים פנימיים של המדינה שבה הוא עובר,אבל מכיוון שנהר בינלאומי רלוונטי ליותר ממדינה אחת, אז התפתח במשפט הבינלואמי כלל מנהגי לפיו אם הנהר הבינלאומי ניתן לשיט אז המדינות החופיות חייבות לאפשר שייט לאוניות סוחר ולאוניות תיירות (לא מלחמה) של כל המדינות ולכן כבר בשנת 1815 בקונגרס וינה (ועידה בינלאומית שהתכנסה בסוף המלחמות הנפוליאניות, הוסכם שבכל אירופה יהי חופש שיט בנהרות הבינלאומים שחוצים מס' מדינות- זהו אחד הכללים המנהגים המוכרים ביותר במשפט הבינלואמי. הכלל הזה המשיך להתפתח במאה ה-20 וישנו תחום שלם במשפט הבינלאומי שנקרא: "הסדרים לגבי נהרות בינלאומים". שנעשו בהסכמי שלום בזמנו של מלחמות העולם ובהמשך בהסכמים ספציפים שעוסקים בחופש שיט בנהרות מסויימים כמו הסכם נהר דנובה .1958  ** יכולה לגבות היטלים ואגרות על מעבר הספינות בנהרות בינלאומים החוצים אותם אך לא להגביל מעבר בהם. כמו כן אסור למדינה הריבונית לנצל את הנהר בצורה שפוגעת במדינה אחרת כמו זיהום המים
האיזור הכלכלי הבלעדי EEZ
זהו חידוש של אמנת האו"ם על המשפט הימי (מוסדר בסעיפים 55-57) על פיו אזור כלכלי בלעדי יכול להשתרע עד 200 מייל מהחוף. *** יכולה להכירז שיש לה באיזור הזה זכויות בלעדיות/ריבוניות. אך הזכות בנושא מוגדר- כלכלי בלבד. ויש צורך להכריז עליו לשם קבלת הזכות הכלכלית הבלעדית, היא לא טבעית . בהנחה *** עוסקת בכלכלתה בדיג אז היא יכולה להכריז שאסור לדוג באיזור זה . אנו רואים בעצם ש*** מכריזה עכשיו בהצהרתה לכן כנראה אסור יהיה לדוג באיזור ה- 200 מיל מהחוף שלה שזה כולל (את כל המים הטריטוריאלם, האיזור הסמוך, והים הפתוח עד 200 מייל).

הגנה לאזרח על ידי מדינה
המשפט הבינלאומי מכיר בכללים מנהגים בנוגע למתן אזרחות . כללים אלו נקבעו בהסכם האג משנת 1930 בנושא האזרחות , שלגביו מוסכם שהוא הסכם דקלרטיבי- מנהגי. ההסכם הזה קובע בסעיפו הראשום כלל כפול: א. לכל מדינה הזכות לקבוע במשפט שלה מי יהיה האזרח שלה. ( אנו מסיקים כי**** אכן יכולה לתת מתן אזרחות ל*** רק בשל שהוא מעניק לה ****)  ב. הדין הזה בנושא אזרחות יוכר ע"י מדינות אחרות רק אם הוא מתיישב עם המשפט הבינלאומי ( כלומר בכדי שמדינות אחרות יכירו באזזרחותו ה*** של*** לצורך הגנה דיפלומטית צריך שהחוק הלאומי של *** בנושא אזרחות יהיו בהתאם למשפט הבינלאומי).  המשפט הבינלאומי מכיר בדרכים מקובלות ברוב המדינות כדרל להענקת אזרחות אשר מתיישבות עם המשפט הבינלאומי :

 1. דין הדם- רכישה אוטמטית בלידה  אזרחות של ההורים

2. דין הקרקע- כמו למשל בארהב שהולד רוכש אזרחות במדינה שבה הוא נולד ללא קשר לאזרחות ההורים.    

 3.דין התאזרחות- א.ישביה בארץ  ב.שירות צבאי   ג. נישאין לבעל האזרחות במדינה.
4. שבות- המשפט הכיר גם ביהודי שזכאים לקבל אזרחות מכוח חוק השבות.

אך מכיוון שבמקרנו הדרך ש*** העניקה אזרחות אינה מתיישבת עם אותם דרכים שמנינו לעיל , התוצאה היא שהאומנם *** רשאית לתת ל*** אזרחות ככל העולה על רוחה , אך מדינות העולם לא חייבות להכיר ולתת תוקף לאזרחות זו וזאת משום שלא מתיישבת עם הדרכים לקבלת אזרחות של המשפט הבינלאומי .ביה"ד הבינלאומי קבע בהקשר זה בעניין נוטבום את  הכלל הבסיסי תוך הסתמכות על הסכם האג כי האומנם לכל מדינה יש הזכות לקבוע את הדרכים שבהן תעניק את אזרחותה אבל כדי שהדרכים הללו תהיינה מוכרות במשפט הבינלאומי (כלפי מדינות אחרות) צריכה להיות זיקה אמיתית בין האדם למדינה שבא לידי ביטוי ע"י מגורים, פעילות במדינה, קשרי משפחה, מרכז החיים מבחינה אישית, כלכלית וחברתית. בעניין נוטבום נידונו ליכטנשטין וגואטאמלה. ליכטנשטין טענה שגואטמלה פגעה באזרח שלה על ידי כך שהחרימה לו ציוד ועצרה את נוטבום שהיה אזרח שלה. גואטמלה טענה שנוטבום אזרח גרמני וברגע שהיא היתה במלחמה עם גרמניה הוא נחשב אזרח ממדינת כאויב ברגע שישב במדינה שלה. גואטמלה טענה בנוסף שליכטנשטין העניקה אזזרחות לנוטבום ללא שום זיקה אמיתית אלא רק על סמך קשרים שפיתח בפחות מ-3 שנים, ולכן לאזרחות זו אין תוקף בינלאומי וגואטמלה לא חייבת להכיר באזרחותו הליכטנשטנית. בי הדין הבינלאומי אכן פסק שלנוטבום אכן לא היתה זיקה אמיתית כזאת והוא לא עומד באחד הדרכים שמוכרים במשפט הבינלאומי לרכישת אזרות כפי שנקבע בהסכם האג שהוא דקלרטיבי ומשקף מנהג בינלאומי.

אנו רואים שכאשר האזרחות אינה מוכרת על ידי המשפט הבינלאומי אין לה תוקף כלפי מדינות אחרות ואין אפשרות להעניק הגנה דיפלומטית על יד המדינה לאזרח.

כמו כן בסעיף 3 להסכם האג נקבע שכאשר ישנה לאדם אזרחות כפולה או יותר , כל אחת ממדינות האזרחות רשאית לראות אות כאזרח שלה. ולפי סעיף 4 לאמנת האג מדינה אינה רשאית להעניק הגנה דיפלומטית לאזרח שלה כנגד מדינת האזרחות האחרת. בסוגיה זו ישנו את עניין טלך –בוררות בינלאומית בין ארה"ב לאוסטריה, בשנת 1928, טלך היה בעל אזרחות אמריקאית ואוסטרית. בזמן ששהה טלך באוסטריה פרצה מלחמת העולם הראשונה , טלך סרב להתגייס לצבא האוסטרי שלחם בארה"ב והוא נכנס לכלא. ארה"ב הגישה לו הגנה דיפלומטית ותבעה בשל כך פיצוים גם. התביעה נדחתה בשל כך שבעצם אוסטריה לא היתה חייבת להתחשב באזרחותו האמריקאית ויכלה לראותו אותו כאזרח שלה בלבד ( דבר זה חוקק בסעיף 3 לאמנת האג לאחר מכן). ולארה"ב אין יכולת לתת הגנה דיפלומטית לטלך.

סוגיה נוספת נדונה בעניין קווקיטה בשנת 1952. קווקיטה היה בעל אזרחות כפולה : יפני וארה"ב. לאחר ששהה ביפן ופרצה מלחמת העולם השניה קווקיטה התגייס לצבא היפני שלחם נגד ארה"ב. בהיותו מפקד הוא התעלל בחיילם שוביים. לאחר מספר שנים קווקיטה חזר לארה"ב שם הוא נעצר והועמד בשל בגידה והורשע ונידון למוות. ביהמ"ש קבע שהאזרחות היפנית של קווקיטה אינה רלוונטית כלפי ארה"ב ומבחינתה של ארה"ב הוא אזרח שלה שביצע עבירה של בגידה ולכן יפן לא יכלה להגן על קווקיטה. זה ממחיש שוב את סעיך 4 לאמהנ לפיה מדינת אזרחות אחת לא יכולה להגן על האזרח שלה כלפי מדינת אזרחות אחרת. ואת סעיף 3 שהמדינה אחרת רשאית לראות באדם כאזרח שלה בלבד.       לדבי מקרנו אנחנו בעצם  מסיקים שהטענה של ****שגויה  כאשר בעצם היא לא יכולה להגן על ***  מול מדינת אזרחות אחרת שלו ... קל וחומר כאשר אזרחותו במדינת *** גם כן מוטלת בספק לפי המשפט הבינלאומי.
המשפט הבינלאומי לא מתייחס רק למדינות

הטענה שהמשפט הבינלאומי מתיחחס רק למדינות אינו נכון.
ההגדרה נכונה רק לגבי התקופה בו התחיל המשפט הבינלאומי שההגדרה הקלאסית היא: מערכת משפט (מערכת מחייבת) שחלה ביחסים בין מדינות. כיום במאה ה-21 ההגדרה יותר רחבה במובן זה שמדובר במשפט שחל ברובו ביחסים בין מדינות אך לא רק ,אלא הוא חל גם על ארגנוים בינלאומים שכפופים לזכויות וחובות של המשפט הבינלאומי (צירופם של מדינות על סמך הסכם בינהם ולכן גם מדינה שחברה בארגון הבינלאומי מחוייבת לעמוד בחוקים הבינלאומיים) ובמובן מסויים גם על הפרט( האדם הפרטי).

לגבי ארגונים- עם התפתחות הארגונים בשנות ה-20 התחילו להפתח כללים בדבר חסינות ארגונים אלו ב-3 מובנים: 

חסינות הארגון עצמו -ב- 1946 הוקם הסכם בדבר חסינות של האו"ם ולפיו אגן ישנה חסינות לארגון עצמו במובן של חסינות כל רכוש שבבעלותו או בשליטתו של הארגון. חסינות עובדי הארגון- כל העובדים מגדול ועד קטן ,וחסינות נציגי מדינה. 

לגבי הפרט- במחצית השניה של המאה הקודמת חלו התפתחויות שבמסגרתן נוצרו במשפט הבינלאומי חובות המוטלות על הפרט וזכויות המוקנות לפרט. בעקבות מלחמת העולם השניה התפתחה במשפט הבינלאומי תפיסה שמאפיינת את המשפט הבינלאומי העכשווי (הפוזטיבי) לפיה ישנן חובות מכח המשפט הבינלאומי (בד"כ חובות אל תעשה) שחלות על האדם הפרטי (בד"כ מדובר במשפט הפלילי). הדוגמא הבולטת להפעלת המשפט הבינלאומי לגבי הפרט היא: משפטי נירנברג בשנת 45 נגד פושעי גרמניה הנאצית. הם הועמדו לדין ונשפטו, לא על הפרת המשפט הגרמני או האמריקאי , אלא על הפרת המשפט הבינלאומי, על ביצוע פשעים לפי המשפט הבינלאומי. (המכנה המשותף של העבירות הנשפטות בבית משפט בינלאומי הוא עבירות שמשפיעות על יסודות החברה הבינלאומית כמו למשל רצח עם וכדומה (עבירות אוניברסליות מוסכמות).
המשפט הבינלאומי מכיר את עקרון האוניברסליות לגבי עבירות מסויימות – הוא קובע שע"פ המשפט הבינלאומי מדינה רשאית להפעיל סמכות שיפוט ולהעניש על עבירות המוכרות ע"י הקהילה הבינלאומית כעבירות בעלות עניין אוניברסלי. הזכיר את פס"ד דמיאניוק למרות שעניין ההסגרה דווקא התבצע בארה"ב אך שם עלתה הזוגיה  של העיקרון האוניברסלי שמגיע מהמשפט הבינלאומי. שם  דמניאוק טען שלישראל אין סמכות או זיקת שיפוט פלילית לגבי דמניאוק מכמה סיבות. ביהמ"ש לערעורים קבע שלישראל אכן יש סמכות שיפוט פלילית מכוח הזיקות והעקרונות שמכיר המשפט הבינלאומי המנהגי. אןץה סוגיה עלתה בעניין יוניס שם הועלה עקרון האוניברסליות (יחד עם עקרון אזרחות הקורבן)  שסיווג את עבירתו של חטיפת מטוס לעבירה בינלאומית. שם ביהמ"ש הזכיר את ההסכמים הבינלאומים שמראים את האיסור שבחטיפץ מטוסים: הסכם טוקיו ,הסכם האג, הסכם מונטריאל. כמו כן נקבע שמדובר גם בפגיעה בתעופה אווירת בינלאומית (פיראטיות אווירית).  העבירות המוכרות התפתחו במשפט המנהגי ולגבי רובן יש הסכמים בינלאומים שנותנים להם ביטוי. ההגדרה לפיראטיות למשל נמצאת בהסכם ג'נבה 1958.
ישנם בתי דין בינלאומים  פלילים כמו בית הדין הפלילי בהאג שעוד לא התחיל לשפוט אך כאשר יתחיל הוא ישפוט כבית משפט לאומי ותהיה חובת שפיטה לנאשמים. כמו"כ קימיים בתי משפט פליליים נוספים: בית המשפט ביגוסלביה ובית המשפט ברואנדה שהם שופטים ע"פ חוקים בינלאומים, אך לגבי נושאים ספציפים באותן המדינות. כמו כן לעיתים מוקם גם בתי דין למקרים ספציפים כמו מלחמה אזורית: לדוגמא מילושביץ הועמד בבית דין פלילי בינלאומי לפשעי מלחמה ביגוסלביה שהוקם עקב מלחמת האזרחים ביגוסלביה. פדעי המלחמה היוו עבירות בילנלאומיות.
המשפט הבינלאומי לא מעניק רק חובות אלא גם זכויות לפרט: בשנת 1948 התקבלה ההכרזה האוניברסלתי של זכויות האדם . התופעה של זכויות האדם הבינלאומיות מוכרת מאוד בכל המדינות והיא כוללת מסמכים וחוקים רבים שעוסקים בזה. ב-1966 התקבלו בארגון האומות המאוחדות 2 הסכמים בינלאומים בנושא זכויות האדם: 1. הראשון לגבי זכויות אזרחיות ומדיניות    2. השני לגבי זכויות כלכליות ,חברתיות ותרבותיות. ישראל שנכנסה לאו"ם אחרי הכרזת האו"ם ב-1947, חתמה בשנת 1990 על 2 ההסכמים הנ"ל ובעקבות חתימתה נחקקו בישראל 2 חוקי היסוד בנושא זכויות האדם: א.כבוד האדם   ב.חופש העיסק. שני החוקים הללו נותנים בעצם ביטוי להתחיבות בינלאומית בנושא זכויות האדם שישראל קיבלה על עצמה בעקבות הצטרפותה לשני ההסכמים הבינלאומים. כמו כן ישנם את דיני האזרחות במשפט הבינלאומי שמתייחסים בעיקרם לצוך הגנה דיפלומטית על האזרח. הסכם האג משנת 1930 עוסק בנושא האזרחות שלגביו מוסכם שהוא דקלרטיבי -מנהגי כמו כן ישנם את אמנת וינה בדבר יחסים דיפלומטים-1961 ואמנת וינה בדבר יחסים קונסולרים-1963 המעניקות זכות חסינות מסוימות לנציגים דיפלומטים וקונסולארים במובן מסויים גם במישור הפלילי ופרטי בנסיבות מסוימות. 
הטענה שלא ניתן אף פס"ד שמתייחס לאדם הפרטי גם אינה נכונה
כבר הזכרתי את משפטי נירננברג לעיל ואת  משפטו של מילושביץ ביגוסלביה, הזכיר שוב גם את בית המשפט הבינלאומי ברואנדה שנתן כב ר מספר פסקי דין נג מאושמים בעבירות( לא נלמד בכיתה). ואת פס"ד נונטבום
חסינות מדינה זרה
ישנו כלל מנהגי עתיק במשפט הבינלאומי לפיו מדינה אחת לא שופטת מדינה שנייה .כלל מנהגי זה בא לידי ביטוי ברוב המדינות בחקיקה לאומית. בישראל אין שום חקיקה בנושא זה אך בכל זאת יש למדינה זרה חסינות מהכח המשפט הבינלאומי המנהגי. כאשר מדברים על חסינות דיפלומטית הכוונה לרכוש המדינה הזרה ,פעולות של המדינה הזרה, וגם לגבי הנציגים של המדינה הזרה (ראשי המדינה, רוה"מ ובן זוגו, הנשיא)לגבי פעולותיהם, ועם התפתחות של השנים האחרונות החסינות חלה גם על שרי הממשלה. החסינות מוסדרת בסהכם בינלאומי- הסכם בדבר חסינות משלחות מיוחדות שמקנה חסינות מלאה לאותם ראשי מדינה על מעשים ציבוריים ופרטיים. (לח"כ אין חסינות בחו"ל אלא אם נסעו במזגרת משלחת מדינית).
לגבי הרכוש של המדינה הזרה- ישנו את עניין אוניית קרסטינה- פס"ד אנגלי : ספרד שהפקיעה אוניה בריטית במלחמת האזרחים של 1938 בספרד. והפכה אותה לאוניה ספרדית. סעלי האוניה הגישו תביעה כנגד ממשלת ספרד בבית הלורדים. נציגה של המדינה טען שהאוניה היא ספרדית ולכן יש לה חסינות משפיטה באנגליה. בית הלורדים דחה אתה התביעה בכך שאין לאנגליה סמכות שיפוט בתביעה כנגד האוניה שהיא רכוש שמוחזק ע"י ספרד שהיא מדינה זרה.אז ההלכה היתה כל כך חזקה שבימ"ש מקומי לא מברר כלל את הזכות להחזקה באוניה כאשר היא נמצאת תחת שליטה של ריבון זר. עד שהתרככה ההלכה ותביעות כבר לא נידחו על הסף ונדרשה הוכחה לכאורה ,הריבון יצטרך להוכיח חזקה חוקית לחזקה או לבעלות ברכוש- כלומר עברנו מחסינות מוחלטת לחסינות שאינה מוחלטת לגבי רכוש.
לגבי פעולות של המדינה- בנושא זה מקובלת ההבחנה בין תפיסה אנגלו סקסית( תפיסה אנגלית שלפיה חסינות מדינה זרה בגין כל פעולותיה היא מלאה ואוטומטית וגלובלית בלכ מקרה) לבין תפיסה קונטיננטלית (תפיסה של צרפת ,הולנד איטליה וספרד לפיה החסינות של המדינה הזרה אינה מלאה ומוחלטת אלא יש להבחין בין פעולות שילטוניות-ציבוריות{ברות חסינות) לבין פעולות פרטיות-מסחריות). כל הנושא של חסינות בגין פעולות נדון בפס"ד קנדה נגד אידלסון- משום שאין חקיקה שיראל בנושא אז הפס"ד הזה מהווה הלכה לנושא, אידלסון שהיה בעלים של דירה בהרצליה, והשכיר אותו בחוזה לשגריר קנדה . ההסכם נחתם על על ידי קנדה ואידלסון. לאחר מספר שנים אידלסון הגיש תביעה לפינוי הבית לאחר שהשגריר סירב ורצה להמשיך את חוזה השכירות. צו הפינוי נשלח לקנדה. שם היא טענה שיש לה חסינות. השופט ברק נותן סקירה ואומר "שבחלק מהמדינות ישנה חקיקה בנושא אך אצלנו אין והנושא נתון במשפט הבינלאומי המנהגי (כלומר הוא קובע שמשפט מנהגי הוא חלק מהמשפט הישראלי והוא מכיר בחסינות מדינה מהליכים משפטים במדינה אחרת). ולגבי הקיפה של של החסינות קבע ביהמ"ש שישנה הבחנה בין פעולות שילטוניות לפרטיות ולכן בישראל חל הכלל הבינלאומי שחסינותה של מדינה זרה אינה מוחלטת ומבוססת על הבחנה בין סוג הפעילות. פס"הד מציע כמו כן מבחנים לקביעה האם מדובר בפעולה שילטונית או פרטית:
1. טיב הפעולה

2. מהות הפעולה
3. המבנה המשפטי של הפעולה
4. המטרה של הפעולה
5. האם מדובר בפעילות סטטוטורית ( מכח חוק שרק מדינה יכולה לבצע)?
ביהמ"ש מצי את המבחן האם גוף פרטי שאינו מדין יכול להיות צד לפעולה שהמדינה ביצעה? כאשר התשובה חיובית אז מדובר בפעולה פרטית , ואם לא אז זו פעולה שילטונית . ולכן נקבע שהפעולה של השכרת הבית היא פעולה פרטית. והחסינות של הריבון הזר לא חל עליה.
לגבי נציגי המדינה- ישנם 2 הסכמים שלגביהם קיימת הסכמה מלאה במשפט הבינלאומי שהם דקלרטיבים –משקפי את המשפט הבינלואמי המנהגי אשר מחייבים כל מדינה גם אם לא חתומה על ההסכם: 
1. אמנת וינה בדבר יחסים דיפלומטים-1961 (החסינות הדיפלומטית בו חלה קודם על הנציגות עצמה  ולאחר מכן על האנשים שבנציגות שהבכיר מבינהם הוא השגריר שממלא תפקיד פוליטי) . החסינות חלה על אי אפשרות מעצר/מאסר, אי אפשרות העמדה לדין שהאופציה היחידה היא גירוש, חסינות מלאה גם מרשויות מנהליות שממנה הם פטורים (מס ארנונה וכו'). החסינות חלה גם על הליכם ותביעות אזרחיות אך לכלל ישנו גם חריגים שעליהם החסינות לא חלה: א. כאשר מדובר בתביעה למקרקעין פרטים של השגריר- זה נכס רגיל ופטור מס לא חל.  ב.עניני ירושה של השגריר מהווים אתו כאדם פרטי ולא דיפלומטי   ג. תיבעות לגבי פעילות מקצועית או מסחרית פרטית מחוץ לתפקיד הרשמי (סעיף 31(1) )

בפס"ד שולמית שלום נדון העניין בדבר חסינות שגריר דיפלומטי שהוגש נגדו תביעת נזיקין . התובעת שהיתה בקשר איתו טענה את החריג לכלל דלעייל –סעיך 31(1) וציינה לטענתה שהשגריר הבטיח לה סידור במקומות הופעה בתמורה לאחוזים. ביהמ"ש קבע שלשגריר בסיוני ישנה חסינות מלאה תוך כדי שהוא מציין כי דיני החסיבונת הם במשפט הבינלאומי דקלרטיבים-מנהגים ולכן חלים גם  בישראל . ביהמ"ש גם מפרש את החריג שהעלתה התובעת וקבע שהסעיף מתכוון לפעילות מתמשכת ולא פעולה חד פעמית, כלומר כאשר השגריר בצד מילוי תפקידו הרשמי עוסק במסחר או עבודה לתועלתו הפרטית אז הוא לא יהנה מחסינות אך במקרה הנדון לא מדובר בפעילות עסקית אלא חד פעמית ולכן החריג לא חל. עקב ההבחנה הזו אנחנו בעצם מסיקים שגם לנציג דיפלומטי אין חסינות מלאה.
2.אמנת וינה בדבר יחסים קונסולרים- 1963:החסינות היא לקונסוליה וגם לנציגים בה: ישנה חסינות מהותית בגין פעולות שנעשות במסגרת התפקיד (פיצוח קשרי ידידות,מסחר,כלכלה,תרבות ומדע עם המדינה המקומית וכו'). כמו כן אי אפשר לתבוע נציג קונסולארי בשום תביעה או הגשת אישום בגין פעולות שהוא ביצע במסגרת תפקידו והחסינות נשארת לכל חייו. ישנה חסינות ממעצר אך זוהי חסינות מוגבלת- שמתבטאת בכך שמותר לעצור קונסול עד למשפט על פשע חמור או להאשימו בפשע חמור, לגבי העבירות שאינן פשע חמור אפשר רק לגרש אותו. לקונסולים אין חסינות בגין פעולות אזרחיות פרטיות. מכאן אנו מסיקים שחסינות קונסולארית היא לא מוחלטת.
לגבי משלחות מיוחדות- ב-1969 התקבל באו"ם הסכם בדבר משלחות מיוחדות שמבוסס על חסינות דיפלומטית שמעניק לנציגי המדינה השוהים באופן זמני במדינה אחרת חסינות אישית מלאה בעניינים פליליים ובנושאים אזרחים- זוהי חסינות כמו לשגרירים. ולכן היא גם לא מוחלטת .
לגבי ארגונים בינלאומיים- עם התפתחות הארגונים בשנות ה-20 התחילו להפתח כללים בדבר חסינות ארגונים אלו ב-3 מובנים: 

1. חסינות הארגון עצמו -ב- 1946 הוקם הסכם בדבר חסינות של האו"ם ולפיו אגן ישנה חסינות לארגון עצמו במובן של חסינות כל רכוש שבבעלותו או בשליטתו של הארגון.

2. חסינות עובדי הארגון- כל העובדים מגדול ועד קטן
3. חסינות נציגי מדינה- חלה על הנציג מתוקף היותו נציג באו"ם ( לא חסינות דיפלומטית אך דומה לה)
סמכות שיפוט
בכדי שלמדינה תהיה סמכות שיפוט הפלילית, המשפט הבינלאומי קובע אפשרות של מספר זיקות מקובלות בין המדינה השופטת לבין הנאשם:

1. זיקה טריטוריאלית -מקום ביצוע העבירה, לכל מדינה סמכות שיפוט פלילי לכל עבירה המתבצעת בטריטוריה שלה- עבירה שנעברה כולה ומקצתה התרחשה בשטח המדינה
2.עקרון אזרחות העבריין- לכל מדינה יש סמכות שיפוט על אזרחיה, גם על עבירות שהם מבצעים במדינות אחרות- תחולה פרסונלית אישית.

3.עקרון אזרחות הקורבן- למדינה סמכות שיפוט פלילי בכל מקרה של פגיעה באזרחים וברכוש שלה, גם אם המעשים בוצעו ע"י אזרחי זרים ומחוץ למדינה.

4.עקרון ההתגוננות- למדינה סמכות שיפוט פלילית לגבי עבירה שפגעה באינטרס לאומי חיוני שלה ללא קשר לאזרחות העבריין, הקורבן ,ולמקום ביצוע העבירה.

5.עקרון האוניברסליות- לכל מדינה סמכות שיפוט פלילית בגלל אופי העבירה כעבירה לפי המשפט הבינלאומי.

במקרנו******  ולכן מדובר בעבירת טרור שהיא עבירה בינלאומית . בפס"ד אבו עין נסיבות הנאשם היו כמעט דומות למקרנו,בשל האשמה בפיגוע שנעשה בטבריה על ידי מחבל , שם בית המשפט דן בשאלה לגבי מהי עבירה של טרוריזם/ מחבלים ,(יותר לשם שאלת ההסגרה) ביהמ"ש קבע שזוהי בעצם עבירה בינלאומית שלמעשה הכוונה שלה היא לרצח בכוונה תחילה של חפים מפשע. לכן בעצם קיימת סמכות שיפוט אוניברסלית לפי עקרון האוניברסליות- כפי שדובר בפס"ד דימאניוק שם נדונה גם השאלה של סמכות שיפוט פלילית לגבי עבירה של פשעים ע"פ חוק לעשית דין בנאצים, שם העיקרון הרלוונטי מתוך עקרונות סמכות השיפוט הפלילי היתה עקרון האוניברסליות ונקבע כי במשפט הבינלאומי מכיר בסמכות אוניברסלית לגבי עבירות מסויימות וקובע שע"פ המשפט הבינלאומי, מדינה רשאית להפעיל סמכות שיפוט ולהעניש על עבירות שמוכרות בקהילה הבינלאומית, כעבירות בעלות עניין אוניברסלי, בין היתר השמדת עם ,פשעי מלחמה וטרוריזם. כמו כן אמר ביהמ"ש שעקרון האוניברסליות מבוסס על הנחה שפשעים מסויימים נחשבים למזיקים לכל החברה הבינלאומית, כך שמבצעי הפשעים הם אוייבים של כולם. ראי גם פס"ד יונס שם נשפט אזרח לבנוני על חטיפת מטוס נוסעים ירדני בלבנון בבבית משפט בארה"ב מכוח (לא רק, היתה גם זיקה לאזרחות הקורבן כי היו במטוס 3 נוסעים אמריקאים) העקרון האוניברסליות - שעבירת חטיפת המטוס ופגיעה בתעופה אזרחית בינלאומית בעצם היא פיראטיות אווירית שנוגדת את הסכמי טוקיו ,האג ומונטריאל ועל סמך ההסכמים ניתן להקנות סמכות שיפוט לכל מדינה. (הם סיווגות את העבירה לזיקה אוניברסלית לשם חשיבות העניין והסתכלות האירוע בגדול.)

---- במקרנו לכל מדינה יש סמכות שיפוט פלילית לגבי ***.

הסגרה
אמרנו כבר שעבירת טירור היא עבירה בינלאומית אוניברסלית . לכן זוהי עבירה שהיא גם ברת הסגרה. הסביר: בפס"ד אבו עין בשל האשמה בפיגוע שנעשה בטבריה על ידי מחבל , המחבל טען שזוהי עבירה פוליטית ולכן זוהי עבירה שלא ניתן להסגיר בגינה (כאמור בסעיפים 2- 10 לחוק ההסגרה ) .נקבע  כי עבירת טירור היא עבירה שאינה מכוונת נגד המבנה הפוליטי של המדינה אלא היא מכוונת לפגיעה אזרחים חפים מפשע , ולכן זוהי אינה עבירת פוליטית , זוהו חריג לעבירה פוליטית כלומר זהו עבירה בינלאומית ואי אפשר לטעון שהיא בוצעה על רקע פוליטי, ולפיכך מי שעבר עבירה בינלאומית לא יכול לטעון שהן בוצעו על רקע פוליטי  והוא תמיד בר הסגרה כי אין שום קשר ישיר בן רצח בכוונה תחילה לבין המבנה הפוליטי של השלטון או לכל מטרה פוליטית אחרת.

באותה נימה דובר גם בפס"ד דימאניוק שם כאמור דובר על הליך הסגרתו של דומאניוק לישראל  והוא הוסגר לישראל בגלל עיקרון האוניברסליות, למרות שהשאלה שנדונה שם היתה סמכות השיפוט הפלילית , ניתן לומר שאם לא היה מדובר בעקרון אוניברסלי (עבירה בינלאומית) יתכן ולא היה  אפשרות שכן להסגיר את דומאניוק לישראל כי הא העלה מספר טענות שבמרכזן שישראל עדין לא היתה קיימת בביצוע העבירה והטענות הללו כנראה שללו את שאר הזיקות שהמשפט הבילאומי מכיר לשם סמכות שיפוט פלילי ,חוץ מעקרון האניברסליות. 

מכיוון של**** עם **** יש אמנת הסגרה **** הא בר הסגרה כפי שנאמר לעיל. **** מחוייבת להסגיר אותו. ואם היא לא מסגירה אותו לפי אמנת ההסגרה אז היא מבצעת עוולה ונושאת באחריות לעך.

סיפוח
*** מתכוונת בעצם לרכוש טריטוריה ע"י פעולה חד צדדית ( רכישת תוספת טריטוריה לטריטוריה קיימת). אך ישנה בעיה. **** מתכוונת לעשות סיפוח מושבה ע"י מטרופולין והדרך הזאת  שבה בוחרת *** לספח את *** היא אינה אפשרית וזאת משום שצירוף **** לריבונותה של **** בניגוד לרצונם של התושבים *** היתה אקטואלית בעבר אך אינה אקטואלית כבר בזמננו ( אלא אם יווצר מצב של מדינות קולניאליות).  כי ע"פ המשפט הבינלאומי מדינה קולניאלית יכולה לספח מושבה רק אם יש הסכמה מהעם שיושב במושבה ולא בעל כורחו. תנאי זה נובע מההכרה של המשפט הבינלאומי של "זכות העמים להגדרה עצמית" לפיה כל עם זכאי להגדיר באופן חופשי את המעמד הפוליטי שלו.

תפיסה
** מתכוונת בעצם לרכוש טריטוריה לטריטוריה קיימת על ידי דרך של תפיסה.  תוך הסמכות על 2 תנאים לפי המשפט הבינלאומי לא מצטברים):

1.גילוי 2. תפיסה .   כמובן שהשטח התגלה עוד מלפני הרבה זמן על ידי **** אף המשמעות של גילוי שהוא רק מהווה אופציה לרכוש את השטח בדרך של תפיסה אפקטיבית על השטח (שלטון מעשי) תוך זמן סביר. ואם היא לא עשתה כן תוך זמן סביר לאחר הגילוי אז דעתו של המשפט הבינלאומי שרואים אותה כמוותרת על האופציה. וכאשר באה מדינה אחרת ותפסה את השטח  המשט הבינלאומי יעדיף את המדינה התופסת. בפס"ד בוררות האי פלאמס בין ארה"ב להולנד על שליטה באי פלאמאס נדונה הסוגיה. 1898 ספרד העבירה לארה"ב את האי וכשהיא בשנת 1906 באה לתפוס את השלטון בו היא גילתה שהולנד שם שם שלטו הולנדי. התברר שספרד המגלה המקורית של האי לא נקטה בצעדים כלשהם לתפוס את האי זמן רב לאחר הגילוי שלהם .ולכן הבורר קבע שהאופציה פקעה ולא יכלה להישמר זמן רב, מכאן שלספרד לא היה בכלל קניין על האי ולא יכלה להעביר אותו לארה"ב , לכן האי היה כבר שייך להולנד בזמן שספרד ניסתה להעביר את האי.

במקרנו *** עבר *** מאז הגילוי*** ולכן נראה כי בעצם  האופציה  לתפיסה פקעה וישנם מתיישבים חדשים שביצעו תפיסה למקום .

אך נשאלת השאלה האם המתיישבים האלה שהם בעצם אינם גורמים רשמיים יכולים לבצע את התפיסה? מצד אחד ניתן לומר שכן כי מדובר בבני אדם לכל גבר אך מצד שני ניתן לומר שמשום שהם מתנגדים למשטר *** כמובן שהם לא מתכוונים לייצג את המדינה אלא רק את האינטרס האישי שלהם.. לא התעלם מהשאלה של האם מדובר בתפיסה אפקטיבית? משום שמדובר במקום שהיה רק מהתיישבות אז מספיקה רק פעילות רשמית ואם זה היה מקום מיושב כבר אז היה צריך להפעיל שלטון הלכה כמו בפס"ד של בית הדין הבילאומי בסכסןף בין נורבגיה לדנמרק שרבו על גרלנד המזרחית. שם דנמרק התיישבה רק בחלק המערבי של גרלנד  ובית הדין קבע שזה מספיק כי תנאי השטח לא אפשרו להחיל בחלק המזרחי גם את הריבונות בשל תנאי טבע קשים ונורבגיה בעצם השתלטה על הקטע המזרחי רק בגלל שהיו לא אמצעים טובים יותר ולא היה לה שום זכות לעשות כן.

המדף היבשתי
לפי אמנת המשפט הימי, ריבונות מדינה נמשכת מהחוף לקרקע הים ולתת- קרקע מעבר למים הטריטוריאלים עד למרחק של 200 מיל . התפתח מנהג בינלאומי לפיו יש למדינה החופית ריבונות בקרקע זה שבעיקרה לצורך חיפוש וניצול אוצרות טבע. מעמדו של המדף היבשתי הוא כחלק מהטירטוריה של המדינה ואין צורך להכירז עליו כשלה או צורך לנצל אותו בפועל.

אנו מבינים שהריבונות של *** במדף היא טבעית שמשקף את המשפט הבינלאומי המנהגי.  ואילו  לגבי עקרון מרחק השווה הוא עקרון רק הסכמי ולא מחייב את **** כפי שנקבע בעניין המדף היבשתי של הים הצפוני שם הסכסוך בין גרמניה לבין הולנד ודנמרק על חלוקת המדף היבשתי של הים הצפוני. הולנד ודנמרק היום צד להסכם ג'נבה בשנת 1958 שהכיר בזכויות ריבוניות במדף, בעוד שגרמניה לא חתמה על ההסכם, שיטת החלוקה בהסכם ג'נבה היא שיטה הסכמית ולא מנהגית ולכם גרמניה שלא חתומה על ההסכם, אי אפשר לחייב אותה לשיטת החלוקה כאמור בסהכם ג'נבה ,והיה צורך לקבוע שיטת חלוקה אחרת שתטיב עימה ועם אחרות כמובן. לגבי מקרנו **** אינה יכולה לטעון ששיטת החלוקה לפי עקרון השווה היא מנהגית משום שהיא הסכמית ו-*** לא צד להסכם ג'נבה ולכן אין לכפות עליה את שיטת החלוקה זו.

לגבי ריבונות אוטומטית- בפס"ד זה כאמור נקבע גם כי ישנו העיקרון לפיו למדינה חופית יש זכויות ריבוניות במדף היבשתי והוא עקרון בינלאומי מנהגי שהוא בעל תוקף מחייב כלפי כולי-עלמא. המדף היבשתי שייך למדינה החופית בגל שהוא מהווה המשך ישיר וטבעי של הטירטוריה היבשתית למרות שהיא מכוסה במים, לכן בעצם הזכות של **** היא אוטמוטית . וההתנגדות של**** אינה רלוונטית.
הכרה בקיומה של מדינה
לפי המשפט הבינלאומי מקובל שמדינה קיימת כאשר מתמלאים 4 תנאים מצטברים לפי הדין המנהגי שנחשב הפרקטיקה של המדינות כפי שגם נקבע בפס"ד אקילה לאו שאפרט בהמשך:

1.אוכלוסיה- צריך של*** יהיה ציבור של אוכלוסיה קבועה של אזרחים שהם תושבים קבועים במדינה , למרותש אין קביעה למספר התושבים.

2.טריטוריה- למרות שאין דרישה לגודל הטריטוריה צריך של*** יהיה זכות קניינית חוקית בטירטוריה שנרכשה בדרכם מקובלות במשפט הבינלאומי ( ככל הנראה ** רכשה את הטירטוריה בדרך של *** זהיא דרך מקובלת על פי המשפט הבינלאומי) כמו כן ההסכמה על הטירטוריה לא חייבת להיות מלאה בכל העולם  אלא מוכרח להיות גרעין של טריטוריה שיש עליו הסכמה.

3.ממשלה- צריכה להיות ל*** ממשלה עצמאית ואפקטיבית: עצמאית- רק ממשלה אחת שהיא גם עצמאית בכל עניני המדינה כולל עניני חוץ וביטחון (שהיא לא מקבלת הוראה ממדינה אחרת).  אפקטבית-ממשלה שמפעילה באופן אפקטיבי שליטה בשטח שלה באמצעות הרשות המבצעת ומבטיחה חוק ומשפט.  בהנחה ש*** יש ממשלה עצמאית ואפקטיבית אז התנאי יתקיים.

4.עצמאות- היחידה המדינית של ** צריכה להיות במצב משפטי (לא פוליטי) של עצמאות לניהול יחסי חוץ ושלטון - שאין אף מדינה אחרת שאחראית על ביטחונה. ***

בהנחה ש*** מקיימת את כל התנאים אז אין בעיה להכיר בקיומה של המדינה והיא גם יכולה להתקבל כחברה באו"ם תוך תהליך של החלטה בעצרת הכללית לפי המלצה של מועצת הביטחון. בעיקרון קבלתה של לאו"ם יהווה הוכחה לקיומה של מדינה. בפס"ד קלינגאופר נגד אקילה לאו אוניה הגישה תביעה  נגד אשף בבית דין לאומי אמריקאי בשל חטיפת האוניה ועוולה שבוצעה בה . אשף טען שהוא מדינה זרה ולכן יש לו חסינות בינלאומית. ושנבדק האם אשף הכן מייצג מדינה ביהמ"ש קבע שלא מדובר במדינה כיוון שלא היה לו: לא טריטוריה מוגדרת,שאין טרטוריה אז גם אוכלוסיה קבועה, אשף לא שלט על ידי ממשלה אפקטיבית בשטח ולגבי העצמאות למרות שמספר מדינות הכירו באש"ף לא היה לו כושר לנהל מדיניות חוץ ולא מדיניות ביטחון.
הסבר למהותו של מנהג בפסיקה השיראלית
בדרך כלל המנהגים לר רשומים בתור מנהג( בכפוף לחריגים). רוב המנהגים מוצאים ביטוי באמנת חוק בינלאומית שלגביהן ישנן דוקטרינות שמשקפות מנהגים בינלאומיים.

פס"ד אבו עיטה=  book
הסבר של המשפט הבינלאומי המנהגי בפסיקה הישראלית
בישרל קיימת הבחנה בין תחולת המשפט הבינלאומי המנהגי למשפט הבינלאומי ההסכמי שנקלטה בישראל מהמשפט האנגלי שם התפתחה דוקטרינת בלקסטון במאה ה-18 לפיה המשפט הבינלואמי מהווה חלק מהמשפט האנגלי ללא צורך בחקיקה קולטת בכפוף ל-2 חריגים: משפט בינלאומי מנהגי לא יכול לסתור חוק חרוט אנגלי או לסתור תקדים של הספיקה האנגלית. סימן 11 קלט את המשפט שהיה קיים ואחרי קום המדינה הפסיקה הישראלית קבעה את מעמדו של המשפט המנהגי במשפט הישראלי כדלקמן:

פס"ד שטמפפר = מהווה עד היום תקדים מחייב , שם שטמפפר הועמד לדין בישראל מכוח עיקרון מנהגי של המשפט הבינלאומי לפיו למדינה יש סמכות שיפוט פלילית לגבי כל מה שקורה באוניות המניפות את דגלה (בזמנו החוק הפלילי לפי הפקודה המנדטורית עוד לא היה בו חוק סטטוטורי שקובע את מעמד אוניות ישראליות בלב ים). ביהמ"ש קבע שיש לו סמכות שיפוט פלילית מכוח המשפט הבינלאומי המנהגי כיוון שלפי דוקטרינת בלקסטון המשפט הבינלאומי המנהגי מהווה חלק מהמשפט הישראלי (ישראל קלטה את דוקטרינת בלקסטון) ולכן הוא חל במישירין בבתי הדין בישראל.

פס"ד אייכמן= שם הובהרה בלכת שטמפפר וגם חריג שבדוקטרינת בלקסטון, אייכמן שהועמד לארץ בגין החוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם, טען שהעמדתו סתורת את הדין הבינלאומי המנהגי בכך שהעבירה נעשתה בעבר שישראל עדין לא היתה קיימת, וגם העבירה בוצעה מחוץ לשיראל וע"י אזרח מדינה אחרת, וכלפי העם היהודי ולא כנגד ישראל. ביהמ"ש הבהיר את דוקטרינת בלקסטון ואמר שאם קיים ניגוד בין המשפט הבינלאומי לבין חוק מקומי, אז על ביהמ"ש לעהדיף את החוק המקומי.  בנוסף ציין שעל ביהמ"ש לפרש את החוק ואת המשפט הבינלאומי בצורה המתשייבת בין שניהם וכאשר הם קובעים הסדר שונה כמובן שעל ביהמ"ש לעדיף את החוק המקומי. 

פס"ד אידלסון= שם אדם בשם אדלסון שהשכיר את ביתו לשגריר קנדה בישראל תוך כדי חוזה בין  מדינת קנדה לאידלסון , כאשר התעור סכסוך ואידלסון רצה שהשגריר יפנה את הבית הוא הגיש תביעת פינוי, אך קנדה טענה לחסינות מדינה זרה שהוא עיקרון מנהגי בינלאומי לפיו למדינה יש חסינות משמסכות שיפוט של בתי משפט במדינה אחרת. ביהמ"ש דחה את טענתה וקבע שדיני החסינות לא חלים על פעולה פרטית ( החוזה של אדלסום זה פעולה פרטית) אלא חלים רק על פעולות ריבוניות. השופט ברק הסביר כי דינ החסינות מוסדרים במשפט הבינלואמי אשר מהווים חלק ממשפט הארץ ,לפיכך משפט בינלאומי מנהגי נקלט באופן אוטומטי למשפט הישראלי אולם במקרה של התנגשות עם חוק חרוט יד החוק עליונה וזאת על בסיס דוקטרינת בלקסטון שנקלטה בסימן 46 ונשארה בארץ עד היום.
תחולתן של אמנות בינלאומיות  במשפט הישראלי
קיימת הבחנה בין הסכמם קונסטטוטיבים (שמסדיר נושא ספציפי בין המדינות המתקשרות)  לבין הסכמים דקלרטיבים (שמשקף משפט בינלאומי מנהגי אשר מסדיר נוזא עקרוני כלשהוא). ההבחנה הזאת קיימת גם בתחולת הסכמים בינלאומיים במשפט הישראלי לאור הבחנה זו הסכם קונסטטוני דורש חקיקה משלימה כדי להיות חלק מהמשפט הישראלי לעומת זאת הסכם דקלרטיבי שמשקף מנהג בינלאומי חל אוטומטית במשפט הישראלי כיוון שמנהג בינלאומי מהווה חלק מהמשפט הישראלי.

פס"ד אבו עיטה= שם הוגשה עתירה לבג"ץ נגד הנהגת חוק בשטחים( יקר את הכל) שסותר את המשפט הבינלאומי , כי אמנת האג משנת 1907 בדבר דיני מלחמה ביבשה לא עונה בקנה מידה עם החוק הישראלי (העותרים טענו שהאמנה משקפת משפט בינלאומי מנהגי- דקלרטיבי שצריך לחול אוטמטית בשמפט הישראלי). ביהמ"ש קבע שאמנת האג היא אכן דקלרטיבית תוך כדי שהוא מבחין בין הסכם קונסטיטוני לבין שדורש חקיקה קולטת במשפט הישראלי לבין הסכם דקלרטיבי שנותן ביטוי למשפט בינלאומי מנהגי שחל אוטומטית במשפט הישראלי.

בג"ץ הוועד הציבורי= שם נידונה חוקיותה של מדיניות החיסולים הממוקדים שם שוב ביהמ"ש קבע כי אמנת האג הרביעית מ-1907 שישראל אינה צד לה יש לה מעמד של משפט בינלאומי מנהגי ולכן היא מהווה חלק מהמשפט הישראלי. ביהמ"ש הבדיל והראה שלעומת זאת אמנת ז'נבה שישראל אומנם צד לה היא לא אמנה דקלרטיבית אלא היא קונסטיטונית ולא ניתן להסתמך עליה בביהמ"ש כי לא אומצה בחקיקה ( אלא אם מדובר שם בהוראות מנהגיות).

 פס"ד עפו=שם דובר בשאלת על חוקיות המדינות של גירושים מהשטחים. שם העותרים טענו שגירוש משטחים נוגד את אמנת ז'נבה, שהיא אמנת חוק שמסדירה נושא משפטי שלם ומן הראוי שהיא תהיה חלק מהמשפט הישראלי. ביהמ"ש דחה תטענה ואישר מחדש את ההבחנה בין אמנות קונסטיטיבות לקלרטיביות לתחולת הסכמים בינלאומים במשפט הישראלי . והדגיש ביהמ"ש שאם היה במשפט הישראלי כל תחולת אמנות בינלאומיות שהסמכות להתקשר בהם בידי הממשלה, אז היה מוזרם למשפט הישראלי חקיקה בלי להזדקק למחוקק.

כמו כן יש להתייחס שההבחנה הגיעה מדוקטרינת  בלקסטון ולחריגים שבה. (אידלסון)

המשפט הבינלאומי ההסכמי דורש חקיקה קולטת של הכנסת כדי להפוך להיות חלק מהמשפט הישראלי. כלומר אדם פרטי שוצה להסתמך על הסכם שישראל חותמת עליו הוא לא יכול כי זה מחייב את המדינה רק במישור הבינלאומי. מדוע? . התשובה לכך נמצאת ב בפס"ד סמרה .שם אזרח ערבי הגיש תביעה במחוזי לשם שחרור אדמותיו באזור המשולש כנגד האופטרופוס לנכסי נפקדים בטענה  ובהסתמך  על הסכם רודוס- שביתת הנשק שעשתה ישראל עם ירדן בשנת  1949 . ביהמ"ש קבע שההסכם אינו חוק שבתי המשפט יתנו לו תוקף כלשהוא, הזכויות שההסכם מעניק והחובות שמטיל הם של המדינות שכרתו את ההסכם. הוא לא ניתן בכלל לשיפוטם של בתי מהשפט במדינה , אלא אם הזכויות והחובות הנובעות מההסכם צורפו בחקיקה של המדינה וקיבלו צורה של חוק מחייב. ובמקרה שאין התאמה בין החוק להסכם יעדיפו בתי המשפט את החוק שהוא בלבד מחייב אותם. הקביעה נובעת מכך שהסמכות לחתום על הסכם בינלאומי נתונה לממשלה ולא לכנסת כי אם הוא היה חל במישרין אז זה כאילו נוצר מצב שהממשלה היא מחוקקת שקבועת נורמות משפטיות
סמכות של הכנסת בנושא אישרור אמנות בינלאומיות
בפס"ד וויס נטען כי ההסכמים בין ישראל לרשות הפלשטינית אינם מחייבים בגלל שלא אושרו על ידי הכנסת, (העותרים הסתמכו על הסכמי ירדן ומצרים שם הממשלה כן ביקשה אישור מהכנסת- אך היא אלא היתה חייבת לעשות כך ,היא עשתה זאת רק משיקולים פוליטים). ביהמ"ש קבע שם  כי ההלכה במשפט הישראלי שהממשלה היא זאת שמוסמכת לחתום על הסכמים ולא חייבת לקבל את אישור הכנסת כדי לחתום על הסכם בינלאומי. לכן הסמכות להתקשר בהסכמים בינלאומים נתונה לממשלה בלבד ללא צורך באישור הכנסת.כמו כן בדיני הסכמים בינלאומים כאשר מדינה מתקשרת באמנה בינלאומית בדרך כלל יש 2 שלבים: 1. חתימה - בדרך כלל ראשי הממשלה 2. אישור- צריך אישור של ההסכם ע"י הגורמים המוסמכים(הכנסת או הממשלה) כדי שהוא יהפוך לתקף. בישראל הממשלה היא הגורם המוסמך לאשר ולא הכנסת.

ראי גם בפס"ד קמיאר שם נקבע במפורש שהסמכות לחותם על אמנות בישראל נתנוה לממשלה ולא לכנסת ובישראל רק לממשלה יש הסכם לחתום על אמנות .הדבר זה נאמר בתשובה להסכם הסגרה שנטען שהוא חסר תוקף כי לא אושר על ידי הכנסת.

